Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 11 minutos) 


La Comisión de Medio Ambiente da la bienvenida a los representantes de la Comisión de Amigos del Faro de Punta del Este, a 
quienes ofrecemos la palabra. 


SEÑOR LEBORGNE.- Gracias, señor Presidente. 


Vengo a esta Comisión como Presidente de la Comisión de Amigos del Faro de Punta del Este, asociación civil que trata de 
proteger no solamente el área emblemática del balneario, sino toda la zona y sus aledaños, como una organización ambientalista. 
Estos son aspectos que el Uruguay tiene totalmente descuidados. 


Desde luego, sabemos que en este momento nuestro país tiene grandes dificultades y parece superficial venir a plantear este tipo 
de temas, pero nadie deja de afeitarse y vestirse todos los días porque tenga un problema importante a resolver. 


Quiero aclarar que no soy un adicto a Punta del Este; lo fui por mucho tiempo, pero no lo soy ahora; no obstante, sigo vinculado a 
todo lo relacionado con la conservación del medio ambiente en el Uruguay. 


Evidentemente, Punta del Este es un lugar crítico porque, además de la riqueza de su fauna y su flora, es una fuente de ingresos 
importantísima. Sin embargo, en lugar de proteger las bellezas naturales, las destruimos: tapamos las rocas con cemento, 
ponemos semáforos, perdemos las playas en carreteras y caminos. 


Afortunadamente hemos logrado que se atiendan muchos de nuestros reclamos en cuanto al cuidado de las playas; por ejemplo, 
pudimos impedir que las camionetas cuatro por cuatro ingresaran a ellas —lo que logramos durante la Administración Burgueño— y 
también conseguimos retirar canchas de "Fútbol 5". Tenemos que recordar que las playas no son nuestras, sino de las próximas 
generaciones. Sin embargo, hemos fracasado en proteger bienes importantes, como por ejemplo el Restaurante El Mástil, que era 
la Sala de Guardia de la Batería San Fernando, único monumento español que quedaba en la zona; allí se han instalado una serie 
de restaurantes porque, lamentablemente, en este caso no pudimos llegar a tiempo. Creo que habría sido muy bueno poder 
recuperar ese edificio, no para que fuera un museo, sino para usarlo. 


Uno de los problemas más importantes que tiene Punta del Este en este momento refiere al tema de las aguas residuales, 
cloacales o como se les quiera llamar, que se están vertiendo en las zonas más lindas del balneario, que son las dos puntas de la 
Bahía de Maldonado. El plan que existe actualmente es que todos los desechos que se generen desde Punta Ballena hasta la 
Barra del Arroyo Maldonado, se viertan a través de un emisor subacuático que desembocará a dos mil metros de la costa. A este 
respecto hay un estudio que hemos hecho ver por expertos, que tiene más de doce años y que se va a completar dentro de unos 
seis, siete u ocho años. 


En el mundo de hoy, civilizado, no se tira más nada al agua, porque una cosa son los colibacilos, gérmenes que se mueren con la 
oxidación, y otra los metales pesados, los arsenicales, los pesticidas, que van a los peces y a los moluscos y no se eliminan más. 
Los argentinos, por ejemplo, están muy preocupados con la contaminación desde el río Paraná hasta el Río de la Plata, aunque 
ellos no venden el Río de la Plata; somos nosotros los que vendemos Punta del Este. 


Creemos que el procedimiento que se propone es como correr la basura de la puerta de la casa a la vereda, cuando hay métodos 
modernos alternativos, avalados por estudios que hemos realizado. Como los señores Senadores saben, esto está a cargo de 
Uragua, empresa de la ciudad de Bilbao, y le estamos proponiendo a Maldonado un sistema de desechos exactamente igual al que 
se usa allí, donde no se tira nada al mar, sino que todo se lleva para adentro y se recicla. En la costa francesa, al igual que en la 
propia ciudad de Bilbao tienen un agua —que es potable, pero tiene mal sabor- que se utiliza para limpiar calles, regar jardines, 
parques, etcétera, y la otra parte se compacta como combustible o como abonos. 


Lo que aquí se pretende hacer es, a nuestro juicio, un atentado al medio ambiente, y sus consecuencias se verán dentro de diez o 
quince años, cuando no se pueda comer una sola brótola ni un solo mejillón. Yo soy un experto en la navegación del área, y sé que 
cuando el viento sopla del sur, el agua entra por la boca chica entre Punta del Este e Isla Gorriti, yendo a la Playa Mansa. Todo esto 
se va a tirar allí. 


Quiero hacer un comentario que, si lo leen en el exterior, les va a resultar hasta gracioso: toda esta zona está declarada "santuario 
de ballenas" y ahora les vamos a ensuciar el agua a las ballenas. Parece un chiste de mal gusto, pero lamentablemente es así. De 
manera que, además de la destrucción que implica romper todas las rocas para poner todos estos ductos, vamos a contaminar las 
playas de Punta del Este, sin duda. 


Los estudios son insuficientes, tienen sesgos, y están hechos por pocos meses, no por los años. Si se compara con el emisor 
subacuático de Montevideo, se constata que no tiene nada que ver, pues está hecho para lechos barrosos, que no se ven. Si en 
Montevideo se agrega una carga de residuos a la que fue planeada, se va a notar la contaminación; pero nadie piensa en el lecho, 
en los barros, que quedan durante mucho tiempo. 


Luego de esta introducción, quisiera ceder el uso de la palabra a la doctora Pereira, que nos está ayudando en esto. Es experta 
ambientalista. Desafortunadamente, no han podido venir el doctor Roberto Suárez Antola -que estudió el emisor de Montevideo, es 
experto en radio isótopos, estudió las corrientes y nos ha asesorado en este caso-, ni el arquitecto Gómez Platero, quien elaboró el 
plan de alternativa, que seguramente es más económico que realizar el emisor subacuático, y que tiene la ventaja de que no se tira 
nada al mar, que es lo que se hace actualmente en todo el mundo civilizado. 


SEÑORA PEREIRA.- Más que una introducción, el doctor Leborgne hizo un relato, y quisiera situar a los señores Senadores en la 
zona en cuestión. 


(Se muestra un plano) 


Como señaló el doctor Leborgne, ante el problema del saneamiento en el año 1990, OSE realizó una serie de estudios que se 
denominaron PEC. La gran mayoría eran proyectos en los que se vertía al mar. Se llegó a la conclusión de que lo idóneo era 
realizar una ampliación en Punta de Salinas. En la actualidad, Punta de Salinas y Punta del Chileno son los dos lugares donde 
salen las aguas residuales, y en donde se encuentran las plantas de tratamiento. En 1990 se pensaba ampliar la planta de 
tratamiento y de pretratamiento y realizar un emisario subacuático. En 1998 se llamó a licitación pública y la adjudicación recayó en 
el grupo Uragua, que es un conjunto de empresas vascas. 


Más allá de que nosotros buscamos una solución completamente idónea desde el punto de vista ambiental, económico y turístico, 
cuando el proyecto se termine las aguas van a salir por un único punto, en el que existirá un emisario, que al comienzo tendrá 
2.100 metros, pero que se prevé que posteriormente alcance los 5.000 metros. 


La península de Punta del Este es como "la reina del Uruguay" desde el punto de vista del paisaje. En el plano podemos ver el faro 
y se prevé una chimenea. 


Por supuesto, debemos tener muy en cuenta el impacto sobre el paisaje, ya que se trata de un punto estratégico para el Uruguay. 
Debemos recordar que el turismo es el segundo ingreso de nuestro país y a ello tenemos que apuntar, máxime teniendo en cuenta 
la relevancia del turismo en la zona; debemos considerar todos los inversores extranjeros y nacionales y la mano de obra, ya que 
mucha gente vive de la temporada puntaesteña. 


Desde el punto de vista ambiental, hay que tener en cuenta el paisaje y el impacto sobre la biodiversidad. El ciclo en sí no se 
termina. La planta de pretratamiento va a separar los sólidos y éstos no se van a reutilizar. Las aguas que van a salir no serán 
100% puras, por lo cual pueden afectar la cadena trófica. En una zona espectacular, van a entrar y salir los camiones. El sistema 
de la barométrica también tendrá que instalarse acá y los camiones irán a tirar los desperdicios. 


¿Qué proponemos? No es cuestión de ser radicales y decir "esto no sirve". No estamos casados con el proyecto del arquitecto 
Gómez Platero, pero nos parecería más razonable que, utilizando las cañerías que existen en la actualidad, se hiciera una planta 
de bombeo dirigiendo las aguas hacia el norte, donde se llevaría a cabo un tratamiento para que las aguas queden más puras, 
tanto desde el punto de vista de las normas técnicas como para su utilización para riego en las chacras y quintas que existen en la 
zona. Los lodos, a su vez, se pueden emplear como energía o como fertilizantes. 


Nos pusimos en contacto con la gente de la Universidad de Comahue, que tuvieron un problema similar con el lago Nahuel Huapí y, 
después de realizar diversos estudios, llegaron a la conclusión de que lo más idóneo era lo que se planteaba en un proyecto de 
características similares a las de éste. Nos referimos a idóneo no solamente desde el punto de vista ambiental, sino también 
económico. 


Pienso que, efectivamente, en todos los proyectos que se estudiaron se tuvieron muy en cuenta las razones económicas. En un 
comienzo, se podría decir que significaría un costo menor realizar el emisario subacuático y mejorar la planta de pretratamiento, 
pero estamos hablando de recursos naturales, con los cuales no se pueden fijar soluciones a corto plazo. Esto hay que solucionarlo 
porque el tema del saneamiento en Maldonado y Punta del Este no da para más; es impresionante. Quien tenga la oportunidad de 
visitar la zona podrá comprobar que existe un olor nauseabundo. De verdad que es muy desagradable. En ese sentido, hemos 
traído a esta Comisión una foto a los efectos de que los señores Senadores puedan ver, claramente, el anillo de contaminación que 
allí se forma en los meses de verano. 


SEÑOR LEBORGNE.- En todo Congreso médico que se lleva a cabo en Punta del Este —esto le debe constar al señor Senador 
Cid- se muestra esta foto. Debemos recordar que la planta que aquí va a funcionar tendrá una chimenea de aproximadamente 12 
metros. 


SEÑORA PEREIRA.- Quizá se alcancen más metros puesto que se colocará una sobre otra. 


SEÑOR LEBORGNE.- Como ustedes podrán darse cuenta, de esa chimenea no emanará olor a flores, y si a esto le sumamos el 
viento sur, este aroma llegará a la Avenida Gorlero, que se encuentra a once cuadras del faro. 


Además, los camiones saldrán cada diez minutos con los residuos compactados y para este fin cuentan únicamente con un 
pequeño cuello de botella que tiene dos calles. 


SEÑORA PEREIRA.- Debemos tener en cuenta, también, el asunto relativo a las conexiones pluviales, que tanto han dado que 
hablar. Digo esto porque esta planta tiene un límite, una saturación que puede ser suficiente en época veraniega pero, si llueve más 
de dos días de corrido, no cuenta con la capacidad suficiente como para contener. Las conexiones irregulares son características 
de este balneario y, en ese sentido, debemos situarnos en la realidad que vivimos. 


En el ámbito jurídico, contamos con bastante material a favor ya que lo que se busca es actuar congruentemente entre el Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, la Intendencia Municipal correspondiente y el Ministerio de Turismo. 
Entonces, lo que buscamos es una solución a largo, mediano o corto plazo, pero no que se esté traspasando el problema a un 
futuro. En este sentido, no olvidemos la cantidad de accidentes que aquí ocurren sobre el emisario. Con las sudestadas —el doctor 
Leborgne sabe mucho más que quien habla sobre el tema- es decir, con los vientos, se le ocasionan varios inconvenientes a la 
gente que navega. Incluso, tengo entendido que en Mar del Plata se han presentado problemas respecto al tema. 


SEÑOR CID.- Un claro ejemplo lo constituye la Bahía de Guanabara, donde se contaminaron todas las playas de Río de Janeiro. 
SEÑOR HEBER.- Quisiera saber si ustedes plantearon todo esto ante el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 


Ambiente. Sería importante para esta Comisión contar con la información y saber si llevaron los proyectos y discutieron sobre el 
tema. 


SEÑORA PEREIRA.- El proyecto, ya sea porque refiere a la zona de la franja costera, por el emisario o por la planta de 
pretratamiento de residuos, requiere la autorización ambiental previa por parte del Ministerio correspondiente. Cabe aclarar que los 
diferentes proyectos, en una primera etapa, pueden ser divididos en categorías que van desde la A) a la C), según el grado de 
importancia. A este proyecto de ley se le atribuyó la categoría C), es decir, la que corresponde a la más dañina para el medio 
ambiente. Luego, la empresa Uragua presentó el proyecto de impacto ambiental, que es lo que se está tramitando en este 
momento. Este estudio de impacto ambiental cuenta con ciertos plazos que son flexibles de acuerdo con la ampliación de 
información que se pueda solicitar. En este caso específico, puedo decir que nos hemos reunido con el Director señor Chiesa con 
la idea de "remar para el mismo lado". Pretendemos encontrar una solución idónea, y si bien no queremos que se afecte el 
ambiente, entendemos que esta solución del año noventa veía al ambiente como externalidades, es decir, no estaba situada en la 
realidad actual del Uruguay y a nivel internacional. 


Entonces, como decía, más allá de esa reunión que mantuvimos, presentamos un escrito, del que dejamos copia, junto a un 
informe que se realizó sobre el estudio del impacto ambiental de Uragua donde se marcaban ciertos puntos que aparecían como 
"flojos", por lo que se necesitaba ampliar la información. Esto, hoy por hoy, sigue su trámite. No obstante, entendimos fundamental 
concurrir a esta Comisión porque consideramos que es conveniente "atacar" todos los frentes, ya que todo lo que estamos 
haciendo es remar para el mismo lado. No se trata sólo de un asunto ambiental, pues el turismo también se puede afectar. 


En definitiva, lo que solicitamos a esta Comisión es la búsqueda de una solución urgente porque entendemos que lo que se plantea 
no puede ser. Creemos que en este ámbito se cuenta con las posibilidades —que nosotros no tenemos- de pedir informes a los 
efectos de que se revea este llamado a licitación pública, aunque tenemos conocimiento —por información totalmente 
independiente- de que se está llevando a cabo. 


SEÑOR LEBORGNE.- En realidad, nosotros veíamos a éste como un paciente grave -el doctor Cid sabe distinguir muy bien 
cuándo un paciente está grave y cuándo no- y a los efectos de tratarlo solicitamos los estudios pertinentes y buscamos información. 
Así fue que terminamos manteniendo una reunión con integrantes del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, con el doctor Varela —Ministro de Turismo en ese momento- y con las fuerzas vivas de Punta del Este. En esa 
oportunidad presentamos toda esta documentación y Uragua tuvo la posibilidad de informar sobre su plan, que resultó muy 
tecnológico —ya que se mostraron diapositivos en CD y demás- pero, en mi opinión, tenía un efecto propagandístico ya que lo que 
pretendían era vender algo sin proporcionar información técnica de valor. Por lo tanto, seguimos trabajando con personas de 
importancia dentro de lo que son los puestos de mando de este país, como puede ser el Intendente Municipal de Maldonado, a 
quien le solicitamos una entrevista para informarle de todo esto. El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente nos ha recibido en varias oportunidades -aclaramos que hemos sido muy bien tratados- pero tenemos la sensación de 
que se trabaja en base a un "ya realizado", por lo que intentan dejar las cosas por acá. 


Por estos motivos, y porque como ciudadanos uruguayos consideramos que ésta es nuestra casa, hemos concurrido a esta 
Comisión. 


SEÑOR CID.- Sin duda que es así. Este no es un tema nuevo —quizá sí lo sea para esta Comisión- porque ya fue analizado en la 
anterior Legislatura, entre otros, por los señores Senadores Heber y Gargano —que también formaban parte de la anterior 
Comisión- oportunidad en la que se recibieron los planteos de una empresa -ahora me entero que existe un proyecto similar del 
ingeniero Gómez Platero- donde, justamente, lo que se proponía era un trayecto inverso al que figura en el proyecto original del 
año noventa que, realmente, pensé que estaba archivado porque es un "reverendo mamarracho". Se trata de una iniciativa que 
atenta contra la calidad del agua de Punta del Este. No quiero ni imaginar un viento Pampero en plena temporada -que es cuando 
es más potente- que origine olas de diez o doce metros, fracturando el caño o emisor subacuático, contaminando toda la bahía de 
Punta del Este. Sin embargo, no pensemos en esa hipótesis que sería, realmente, un atentado medioambiental e iría contra la 
explotación turística de Punta del Este. 


Cuando esa empresa compareció a esta Comisión —les recomiendo que busquen las versiones taquigráficas correspondientes- 
planteó un proyecto exactamente en la misma línea que el ingeniero Gómez Platero, es decir, bombear hacia el norte generando la 
deposición de los residuos con un tratamiento adecuado y brindando la posibilidad de reutilizar el agua derivada de ese tratamiento. 


Me sorprende muchísimo saber que esto está licitado y que ya está asignada la empresa que haría este emprendimiento. Pensé 
que este proyecto había quedado en una situación de indefinición, que podía permitir, no la situación actual, que es mala, pero 
tampoco esto que no es solución, ya que es terriblemente peligroso para todo el entorno de Punta del Este, y sobre todo para 
algunos recursos, como los mejillones y la pesca. 


Este es un tema de alarma, por lo que propongo a la Comisión que convoquemos a las autoridades del Ministerio para conocer su 
opinión, más allá de que este no es un tema de impacto ambiental, sino de protección de un recurso que además de lo que pueda 
determinar un estudio de impacto ambiental, ya sabemos que tiene consecuencias muy negativas. En un funcionamiento normal, el 
solo tránsito de los camiones retirando los residuos sólidos de la Península en plena temporada veraniega, que es cuando más 
producción de residuos hay, de por sí ya es un hecho altamente negativo. Nosotros, que en algún momento hemos pernoctado en 
la Península, sabemos el nivel de decibeles que se producen, y si se nos argumenta que los camiones circularían de noche -que es 
justamente cuando no se puede descansar en la Península- no me imagino la intensidad de ruido que ambos aspectos podrían 
alcanzar. 


Quiero expresar que les agradecemos mucho esta comparecencia y, realmente, me genera una enorme inquietud que estemos 
arriesgando un recurso como el turístico, que es el más valioso que tiene el país —inclusive, en una cifra mayor que la de 
exportación de carne vacuna-, por un emprendimiento que va en sentido contrario de lo que las normas modernas hacen del 
tratamiento de residuos sólidos. No voy a defender el emprendimiento que se hizo en Montevideo porque no lo comparto en 
absoluto, ya que se decía que lo correcto era degravitar todos los residuos en el Río de la Plata, porque la capacidad de absorción 
de residuos del Río es muy limitada y se va a ir saturando progresivamente. Ya hablamos de contaminaciones de metales en 
niveles sumamente tóxicos, que se van a ir acrecentando en la medida en que el paso del tiempo y la no degradación de esos 
residuos se vaya produciendo. 


Por lo tanto, creo que, como Comisión, este tema lo tenemos que tomar con mucha energía, para tratar de revertir este 
emprendimiento con un sentido ecologista, de protección de los recursos naturales. 


SEÑOR HEBER.- Comparto lo manifestado por el señor Senador Cid. 


Además, creo que no sabemos en qué etapa está esto. ¿Se adjudicó la licitación en función de la concesión? Una cosa es la 
concesión de agua potable en el departamento de Maldonado y otra es el proyecto de esta compañía que tiene la concesión que ha 
realizado el Ministerio, que está a estudio, según dijo la Directora, de aprobación o no por parte de la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente; pero, en definitiva, el proyecto está caminando en este sentido. 


SEÑORA PEREIRA.- Fue hecho sobre la base de este proyecto. 
SEÑOR HEBER.- Después estaría el impacto ambiental, pero ya habría una posición favorable del Ministerio en esta solución. 


En función de ello, entiendo que precisamos material de lectura. De todos los Senadores que integramos esta Comisión soy el que 
estoy menos al tanto del tema del medio ambiente; e incluyo en esta posición al señor Senador Gorosito. Reitero que necesitamos 
algún material como para poder actuar en consecuencia. 


Coincido con el señor Senador Cid en cuanto a que se invite, en primera instancia, a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, y en 
segunda instancia, tendríamos que invitar a la empresa concesionaria, porque ésta debería explicarnos cómo es que no se 
perjudican las aguas frente a un punto como Punta del Este, que es donde se produce el mayor ingreso turístico del país. Además, 
si hay algo que tenemos que preservar son nuestras aguas, que son nuestro principal tesoro. 


Acepto que no puede haber un tránsito de camiones en un lugar donde hay muy pocas vías de entrada y salida, pero, además, si 
van a depositar sólidos y a sacarlos, para un turista europeo no sería el mejor paisaje que pueda ver, ni tampoco serían adecuados 
los olores que pudiera haber. 


Pienso que el tema es saber qué pasos seguimos. Por ello, pediría a los doctores Leborgne y Pereira que nos alcanzaran algún 
material, por lo menos, para saber más del tema y poder preguntar. Digo esto, porque mañana viene la Dirección Nacional de 
Medio Ambiente, nos dice una cosa y no sabemos a quién creerle. Por más que conozca muy bien a los invitados de hoy, debo 
tener la certeza del estudio de impacto que, de alguna manera, va a afectar un poco a Punta del Este. Este no es un tema de 
empresas o de quienes están al frente, ni de quién tiene la concesión o algo parecido; Punta del Este lo tenemos que cuidar porque 
es nuestra principal fuente de ingresos. 


Quería establecer una especie de cronograma hacia delante y comprometer a nuestros invitados a que nos den material —sobre 
todo el Estudio del arquitecto Gómez Platero- de modo de entender cuál era la propuesta alternativa. La doctora decía que podría 
ser una planta de bombeo que iría en dirección norte, pasando Maldonado. Esto puede ser una inversión que, a simple vista, puede 
ser mayor para la empresa concesionaria y para el propio Estado, pero quizás, a largo plazo, sea menor, porque hay inversiones 
que a largo plazo se van pagando mejor que lo que puede ser sacar ahora 2.100 metros y después 5.000. 


(Dialogados) 
Es un costo menor porque es por tierra y creo que deben ser unos cuantos kilómetros. 
Era cuanto quería decir. 


SEÑOR CID.- Creo que tendríamos que definir este asunto en la Comisión, buscando en la versión taquigráfica la propuesta 
alternativa presentada en la anterior Legislatura —que coincide en sus aspectos teóricos con la que están planteando hoy quienes 
nos visitan- porque allí estaban detallados los aspectos técnicos precisos acerca de la forma de recuperar la calidad del agua 
vertida e, incluso, cómo explotar esos depósitos con fines turísticos, tal como se hace en los países nórdicos. Esta es la propuesta 
que quería formular. 


SEÑOR GARGANO.- Un tema que puede considerarse urgente es el relativo a un desvío de la emisión actual por una rotura hacia 
el Puerto. Si no recuerdo mal, se había hecho una mención a ese tema. La contaminación que ese desvío producía ya fue 
denunciada ante la Comisión. En ese sentido, quiero preguntar en qué etapa está ese asunto. Según se ha dicho, la empresa 
Uragua no ha reparado el emisor que va hacia el mar y ha desviado las aguas —a través de una medida práctica, pero altamente 
peligrosa- vertiéndolas hacia el Puerto. Me gustaría saber si quienes nos visitan saben de este tema y si tienen alguna noticia 
respecto a su solución. 


Quiero decir, además, que hubo una propuesta por parte de los grupos ambientalistas, cuando se estaba por realizar la licitación 
para el saneamiento y el agua potable del departamento de Maldonado, en el sentido de oponerse a esa tesis y llevar el tratamiento 
de las aguas, mediante bombeo, a una serie de tanques de tratamiento especial que se encontraban al Norte de la localidad de 
San Carlos. Pienso que lo que ha hecho esa empresa fue presentar una propuesta —en función de que ganó la licitación- para el 
emisor, pero no sé si OSE habrá hecho una licitación aparte, cosa que no creo. En todo caso, lo que necesitamos es información 
para saber exactamente si esto está comprendido en la licitación que se llevó a cabo hace cuatro años. Seguramente, el Senador 
que representa al departamento fernandino conocerá la fecha exacta, pero lo que realmente me preocupa es que estamos en 
octubre y si ese caño no se repara, la situación va a ser horrorosa, no ya en el futuro, sino ahora mismo. 


SEÑOR HEBER.- Me parece que es muy importante saber quién proyectó esto; concretamente, me pregunto si fue OSE, el 
Ministerio o la empresa Uragua. 


SEÑOR CID.- Fue OSE, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Me parece que si a Uragua se le hace una licitación para que haga lo que OSE dice que tiene que hacerse, 
estamos actuando mal contra la empresa; tendríamos que ir contra OSE. 


SEÑOR GOROSITO..- Quiero decir que, en principio, participo del plan de acción propuesto por el señor Senador Heber, y quisiera 
saber qué sucede con el trámite de autorización ambiental. 


SEÑORA PEREIRA.- En primer término, en cuanto a la pregunta del señor Senador Heber, debo decir que el llamado a licitación se 
hizo para los dos temas, es decir, para el agua potable y para el saneamiento. 


Por otra parte, me gustaría formular una sugerencia, en el sentido de que, a mi entender, más allá de lo que tiene que ver con 
Uragua, este asunto comenzó a través de OSE. Quiero destacar que sobre este tema se realizó un estudio muy serio, pero OSE ya 
tenía una visión al respecto y lo que le interesaba era lo relativo al emisor. De todos modos, la realidad demostró que fue por este 
proyecto que se llamó a licitación. La empresa Uragua, en definitiva, lo único que hizo fue presentarse a la licitación por el proyecto 
que ya estaba programado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que sobre este punto no se cuenta con buena información. El proyecto fue hecho por una 
empresa internacional holandesa en 1994 ó 1995 y costó varios millones de dólares. De esa suma, la Intendencia Municipal de 
Maldonado pagó las dos terceras partes y OSE la tercera parte restante. Esa empresa es la más importante del mundo. Me 
gustaría saber si quienes nos visitan han tenido acceso a esa información. 


SEÑORA PEREIRA.- Respecto de ese proyecto, debo decirle que sí y que hay muchos libros escritos sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE..- La Intendencia Municipal de Maldonado, en convenio con OSE, contrató a la empresa holandesa que trajo 
una plataforma desde el Caribe. Conozco este tema, porque me tocó ubicar al ingeniero jefe holandés, a quien se estaba 
buscando. Esa operación fue muy costosa; la plataforma estuvo seis meses en la bahía y también hubo un barco que estuvo dos 
años. Sobre este tema he realizado muchas consultas y una de ellas tuvo que ver con la Bahía de Guanabara. Asimismo, si el 
doctor Leborgne está de acuerdo, puedo traer el informe que me dieron los holandeses sobre la Bahía de Guanabara, en la que se 
hizo un emisor subacuático. Simultáneamente, hay una evacuación directa, que no se hace a través del referido emisor. En 
consecuencia, es evidente que el problema no es culpa del emisor. 


SEÑOR CID.- Se rompió el subacuático. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Repito que me parece importante que se cuente con la información vinculada a la empresa holandesa que 
mencioné. 


SEÑORA PEREIRA.- Tenemos información sobre estudios muy serios que se han hecho al respecto y, al mismo tiempo, el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente ha puesto a nuestra disposición unos cuantos biblioratos 
conteniendo información sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo entendido que hay un estudio que costó muchos millones y, en consecuencia, no creo que debamos 
desestimarlo. Simultáneamente, existe otro proyecto que es el de las lagunas de oxidación, que no era para ese lugar sino para 
Punta Ballena. En definitiva, podemos decir que no hay improvisación en este tema. Habrá que ver qué corresponde desde el punto 
de vista técnico. En definitiva, vamos a atenernos a los dictámenes técnicos. Asimismo, debo decir que comparto la idea de los 
señores Senadores Heber y Cid. En realidad, Uragua lo que está haciendo es cumplir el programa que le marcaron las autoridades. 
Además, según tengo entendido, dicha empresa ha manifestado que las lagunas de oxidación son más económicas que el emisor 
subacuático. 


SEÑOR LEBORGNE.- Debe quedar claro que Uragua no es culpable por haberse presentado a una licitación. Además, esto fue un 
accidente; las cañerías están soportando demasiada presión y por eso se rompen. En tal sentido, tanto Uragua como OSE 
presentarán sus respectivos proyectos a fin de solucionar lo que pasó y que lamentablemente seguirá sucediendo. Nosotros no 
estamos en contra de ningún proyecto que sea serio; se puede hablar bien o mal el inglés, pero parecería que los únicos que se 
pueden equivocar son los que hablan español. No creemos que eso sea así, sino que entendemos que Uragua debe presentar un 
proyecto de impacto ambiental. Cuando el señor Senador Heber habla de llamar a los técnicos, en realidad debería citar al doctor 
Roberto Suárez Antola, quien es un experto que trabajó en el emisor subacuático de Montevideo. Contamos con su informe, donde 
consta su opinión y las objeciones que le mereció este estudio que, por otra parte, fue muy corto en el tiempo, ya que abarcó 
solamente dos meses. A nuestro juicio, es necesario también que dicho estudio se realice en verano y no en invierno. En definitiva, 
traemos a esta Comisión la crítica a este estudio de impacto ambiental. Repito que no nos importa el nombre de la empresa. 


Contestando al señor Senador Gargano, insisto en el hecho de que se trató de un accidente y, por lo tanto, nadie tuvo la culpa. 


Por otro lado, me pareció atinado lo que manifestó el señor Senador Cid. El decía que esto es más importante que la exportación 
de came, pero debemos tener en cuenta que si vienen 150.000 personas a comer carne al Uruguay, en realidad, también podemos 
hablar de una exportación. 


Finalmente, reitero que no estamos en contra de una empresa que haya ganado una licitación, sino de un proyecto que 
consideramos antiguo. Por ejemplo, con el señor Senador Cid preferimos los remedios de hoy para nuestros pacientes y no los de 
hace 14 años. La cirugía que se hacía en aquel entonces podía ser muy buena, pero no la queremos en el presente. Es más; 
queremos cosas para mañana, cuando ya no estemos. Efectivamente, este es un plan que hay que hacer para el futuro. 


SEÑOR GOROSITO.- Quisiera realizar un par de puntualizaciones. 


En primer lugar, según entendí, la Comisión tomará contacto con el escrito presentado por ustedes. A esto agrego que si hay algún 
otro material que pueda ser de utilidad, podría distribuirse en el día de hoy. Seguramente, de acuerdo con el programa de acción 
que propuso el señor Senador Heber, la Comisión citará a la Dirección Nacional de Medio Ambiente. 


En segundo término, considero que el Uruguay está enfrentado a un problema más general en lo que tiene que ver con las 
concesiones, por cuanto el Estado asume obligaciones con los concesionarios y traslada a éstos los estudios de impacto ambiental 
de los proyectos. Nuestra legislación adolece de un grave defecto que debemos corregir en forma urgente, porque los estudios de 
impacto ambiental se realizan cuando los proyectos ya están en la fase ejecutiva. Entonces, suele darse el caso de que el Estado 
asume compromisos con los concesionarios, dejando para la etapa posterior a la concesión la presentación de los estudios de 
impacto ambiental. Como dije, eso trae inconvenientes muy graves, como el que estamos analizando en esta sesión. En realidad, 
uno podría hacer una interpretación sistemática en cuanto a que cuando se procede a la adjudicación, el proyecto está en fase de 
idea, pudiendo luego merecer las alteraciones consiguientes que surjan del estudio de impacto ambiental. En éste, como en 


muchos otros, los procesos licitatorios se hacen con estudios muy genéricos, que no son los que pide la legislación uruguaya, que 
establece un procedimiento. Entonces, la Comisión debería abordar este difícil tema. 


Insisto, este tipo de inconvenientes se dan en esta obra y probablemente en muchas otras, por lo que se hace necesario que 
adelantemos en el tiempo la evaluación ambiental al momento en que se toma la decisión, y no actuar luego que se tiene un 
contrato firmado con un concesionario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo hacer una última apreciación. 


En 1996 ó 1997 se comenzó a hablar de la construcción del emisor subacuático y los técnicos, tanto uruguayos como extranjeros, 
nos convencieron de que era la solución más acertada. Puedo demostrar que en muchos países del mundo se estaba trabajando 
para sacar las lagunas de oxidación hacia el mar. Resulta que ahora se nos plantea nuevamente la duda ante el informe que se nos 
presenta en la tarde de hoy. Ante esto nos preguntamos si está bien o mal lo que antes pensábamos era la mejor solución. La OSE, 
la Intendencia Municipal y el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente pagaron millones y los técnicos 
extranjeros dijeron qué era lo más conveniente; sin embargo, hoy parece ser que no lo es. Como dije, esto me genera una cantidad 
de dudas. 


Por otro lado, reitero que nadie está más preocupado que nosotros por el tema y que trataremos de encontrar la mejor solución. 
Más allá de esto, entiendo que no se trata de un capricho ni de algo improvisado. Obviamente, si hay errores técnicos vamos a 
intentar salvarlos. 


Nada más. 


SEÑOR HEBER.- Frente a los comentarios del señor Presidente, deseo manifestar que lo más importante es que nos convenzan 
de cuál es la mejor solución. Así, el doctor Leborgne y la doctora Pereira plantean la posibilidad de ver un estudio en el que se 
cuestiona todo esto seria y duramente, por segunda vez. Por nuestra parte, recordamos aquella polémica que hubo en torno a este 
tema, donde unos y otros expresaban sus opiniones, y nosotros seguíamos dudando. Sin embargo, ahora se nos hará llegar un 
estudio según el cual todo esto nos hace mal. Entonces, por supuesto, más allá del hecho de que es importante lo que se ha 
gastado en esta materia, también es factible que frente a una idea, se confronte otra a través de un proyecto técnico y científico que 
la apuntale y que, de alguna manera, nos lleve a cambiar de opinión. Obviamente, es de gente inteligente el buscar las mejores 
opciones en los diferentes temas, y si la que tenemos por delante resulta ser mala, pues entonces decidámonos por la otra. Lo más 
importante, en realidad, es actuar a tiempo. 


Por consiguiente, agradezco el hecho de que esta delegación nos acompañe hoy porque, reitero, todavía tenemos tiempo para 
actuar, dado que aún no se hizo el caño emisor. Podemos detener este emprendimiento, a los efectos de estudiar bien la situación 
y llegar a algo que realmente nos convenza. Personalmente, creo que tenemos el derecho a que nos convenzan sobre cuál sería la 
mejor solución. 


SEÑOR CID.- Como es sabido, el mundo tiene una gran reserva de agua; pero cuando uno contextualiza y piensa, por ejemplo, 
que el mundo es una pelota de fútbol número cinco y la reserva de agua es un centímetro que rodea a toda la periferia, se da 
cuenta de que, en realidad, la reserva de agua es muy relativa. En la medida en que se van saturando y acortando detritos, metales 
y todo lo que el ser humano genera, constatamos que la capacidad de absorción de los recursos hídricos es limitada y que se está 
agotando. Y esto no tiene nada que ver con las medidas del caño, es decir, no se relaciona con si el caño tiene dos mil o cinco mil 
metros. Además, los cambios en el proyecto original surgieron cuando se cuestionó duramente lo relacionado con la reserva de los 
mejillones. Fue en ese momento que surgió la iniciativa en cuanto a que, en lugar de tener el caño del emisor subacuático dos mil 
cien metros, tuviera una medida mayor. Es decir, se aceptaba que en realidad había un impacto negativo sobre la calidad ambiental 
del agua. 


Entonces, no cuestiono la seriedad del estudio holandés, pero me pregunto si esto no se habrá iniciado precisamente con una 
propuesta de que nosotros queríamos hacer un emisor subacuático, y luego ellos estudiaron esa propuesta que el propio país hizo. 
En los países nórdicos, hay alternativas que son distintas y que van exactamente en la misma línea que han propuesto nuestros 
invitados; me refiero al bombeo y reciclaje. Aclaro, sí, que aquí no se trata sólo de piletas de oxidación, sino también de tratamiento 
del agua. En lo que tiene que ver con las piletas de oxidación, todos podemos recordar lo que se hizo durante el Gobierno del 
doctor Lacalle. Pero esto es mucho más avanzado porque, reitero, abarca el tratamiento de los residuos, los que se aprovechan, 
llegando por último a una calidad de agua tal que hace posible su uso hasta con finalidades turísticas, por ejemplo. 


Por lo tanto, habría que ver cómo se ha procesado este proyecto y ver también en qué etapa nos encontramos, de modo de poder 
prevenir la posibilidad de agravio medioambiental, tal como ha expresado el señor Senador Heber. 


SEÑORA PEREIRA.- Quisiera hacer algunos comentarios, a modo de aclaraciones. 


En los hechos, hubo varios proyectos relacionados con este tema. Podríamos citar, entre ellos, el de las lagunas de tratamiento y 
los mencionados aquí por los señores Senadores. En este caso, debemos decir que el arquitecto Gómez Platero se ha puesto a la 
orden de los señores Senadores por cualquier consulta. 


Por otro lado, cabe aclarar que no es que estemos cuestionando este proyecto que, seguramente, fue elaborado con mucha 
seriedad; lo que estamos tratando de lograr es el tan deseado desarrollo sustentable, por lo cual nos preguntamos si en verdad 
este proyecto es sustentable. Reitero que puede ser, sí, muy serio, ¿pero permite satisfacer el problema que tenemos hoy en día, y 
ello a mediano y largo plazo? Esa es la cuestión. 


Entonces, no quito seriedad a una iniciativa de estas características, pero considero que en lo que refiere a las soluciones, hay 
grados y grados y, en lo personal, no creo que estemos ante algo que sea realmente sustentable. 


Por último, quisiera señalar que dejamos copia del escrito que presentamos ante la Dirección Nacional de Medio Ambiente, del 
informe que realizó el doctor Suárez Antola -quien, junto al arquitecto Gómez Platero, se pone a disposición de los señores 
Senadores para ampliar detalles sobre él- el cuestionario que preparó este profesional al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, del plano del arquitecto Gómez Platero y de algunos artículos periodísticos. 


A su vez, a modo de proposición, desde ya señalamos que existen los famosos informes técnicos denominados PEC, elaborados 
por la OSE. Precisamente, es este organismo el que posee esa información y, personalmente, confieso que me gustaría saber en 
qué elementos se basó OSE para desestimar un proyecto de estas características. Esta es, simplemente, una idea que dejo 
planteada. Es bueno tener presente que, más allá de la información técnica que manejan los expertos, este es un tema que 
involucra a muchas disciplinas. Por eso me parece que lo que refiere a OSE es aquí fundamental. Además, tal como decía el doctor 
Leborgne, hay toda una zona en la que está previsto realizar un santuario. Para mí, es incongruente que salga por allí el emisario y 
que se dé tanto énfasis a un santuario. 


En definitiva, quiero recalcar que en esta materia hay muchos organismos que pueden tener participación. 


SEÑOR LEBORGNE.- Quiero referirme a dos aspectos. Con respecto a la pregunta del señor Senador Heber en cuanto a cuál es 
el mejor proyecto, quiero decir que la filosofía de un buen proyecto es la de no tirar basura al mar, sobre todo al mar que se está 
vendiendo. 


El otro aspecto, que no hemos considerado y que es de vitalísima importancia, es el que tocó el señor Senador Cid —aquí no le erro 
en el término, porque somos colegas- en cuanto a la preservación de los recursos hídricos potables, es decir, al hecho de no tirar 
agua que pueda ser usada. El porcentaje de agua potable en el mundo está disminuyendo y los futurólogos piensan que, en caso 
de haber un conflicto mundial, será por el agua potable, y a nosotros nos sobra este recurso. Al respecto, en lo que tiene que ver 
con los países nórdicos, quiero decir que cuando estuve en Chicago me enteré que allí invirtieron dinero en la corriente del río 
Michigan, que pasa por dicha ciudad, para no contaminar los grandes lagos. Quiere decir que la actividad humana contamina y la 
población humana aumenta. 


El tema del agua y de su recuperación es de vital importancia y, por lo tanto, tenemos que contar con un proyecto que no ensucie lo 
que queremos vender; eso sería lo ideal, filosofía pura y están los técnicos para discutirlo. Pero debo decir que no me sirven los 
proyectos serios que ya existen, porque no quiero que me ensucien la mesa donde voy a comer. Aunque me digan que está limpia, 
yo la veo sucia y, por lo tanto, va a estar sucia para mí. Entonces, el tema es clarísimo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos para tratar, sólo nos resta agradecerles por sus valiosos aportes. Muchas 
gracias. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 17 y 16 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


